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TRIBUNAL ARBITRAL
DE
INVERSIONES LUNA &R S.C.A.
CONTRA

RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S.

LAUDO ARBITRAL

Medellin, veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas
entre INVERSIONES LUNA & R S.C.A., como parte Convocante, contra la sociedad
RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S., como parte Convocada, después de
haber surtido en su integridad todas las etapas procesales previstas en la Ley 1563 de
2012, profiere el presente laudo con el cual decide el conflicto planteado en la
demanda arbitral, previos los siguientes antecedentes.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

a. El dia 29 de mayo de 2019, ante este Centro de Arbitraje, la sociedad
INVERSIONES LUNA & R S.C.A. present6 solicitud de convocatoria de un
Tribunal de Arbitral a fin de que solucionara el conflicto que afirmd tener
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frente al sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S; para ello,
invoco la clausula compromisoria contenida en la clausula 10.08 del
“Contrato de Servidumbre Minera entre Red Eagle Mining de Colombia
S.A.S. e Inversiones Luna & R S.C.A., quien actla en representacion de
Francisco Antonio Lopera Gil, Juan David Mondragdon Muanera y Hernan
de los Milagros Tobon Ruiz”, la cual establece lo siguiente:

“10.08 Resolucion de Conflictos

Las partes convienen que en caso de surgir diferencias entre ellas por razéon
o con ocasion del presente Contrato, el conflicto serd dirimido de acuerdo
con el Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Medellin y al
procedimiento alli contemplado, de acuerdo con las siguientes reglas:

(1) El tribunal estara integrado por 3 arbitros designados por la Partes de
comun acuerdo. En caso de que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que una de las partes hubiere notificado a la otra parte su intencion
de acudir a un tribunal de arbitramento, no fuere posible la designacion de
comun acuerdo, cada parte designara un arbitro y el tercero, serd designado
por la Camara de Comercio de Medellin;

(i1) La sede del arbitraje serd Medellin, Colombia y el idioma que se usara
en todos los procedimientos serd espafiol;

(ii1) El tribunal decidiré en derecho; y

(iv) Los gastos que ocasione la intervencion del tribunal de arbitramento
seran cubiertos de conformidad con la Ley Aplicable.”

Las partes, conforme a la anterior clausula compromisoria, se acogieron al reglamento
de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, y al no lograr acuerdo para el
nombramiento de arbitros, el dia 27 de junio de 2019, mediante sorteo, fueron
designados como arbitros los doctores Andrés Felipe Villegas Garcia, Juan Luis Moreno
Quijano y Juan Felipe Merizalde Urdaneta, quienes aceptaron su nombramiento de
acuerdo con el reglamento de arbitraje y la Ley 1563 de 2012.
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2. ACTUACIONES ARBITRALES

El Tribunal se instald el dia 30 de julio de 2019 (Auto N° 1), oportunidad en la que
design6 como presidente al Dr. Andrés Felipe Villegas Garcia y como secretario al Dr.
Juan David Posada Gutiérrez, quien fue posesionado y juré cumplir con imparcialidad
y rectitud sus deberes.

En dicha oportunidad se inadmitié la demanda (Auto N° 2) y se concedid el término
de cinco (5) dias para que se subsanaran los requisitos previstos por el Tribunal.

El dia 27 de agosto de 2019, una vez cumplidos los requisitos de admisién de la
demanda ordenados en el auto antes citado, el Tribunal admitié la demanda (Auto N°
3) y se ordend tanto la notificacion de la citada providencia como el traslado a la
Convocada, por el término de 20 dias.

Es asi que, debido a la inasistencia de la parte Convocada, tanto en la reunion para
nombramiento de arbitros, como a la audiencia de instalacion, el Tribunal, a través del
secretario, procedid con su notificacion personal de manera electrénica, todo ello
conforme a lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 1563 de 2012 y 91 del Cédigo
General del Proceso.

La notificacion fue enviada a la direccién de correo electrénico que reposa en el
certificado de existencia y representacion legal aportado con la demanda, a través del
servicio de correo electrénico certificado (Certimail) el dia 28 de agosto de 2019. del
cual consta la recepcién del correo electrdnico el dia 28 de agosto de 2019 a la 1:04
p.m., al igual que su apertura en la misma fecha a las 4:04 p.m.

En dicho correo electrénico certificado le fue enviado tanto el auto admisorio de la
demanda como el respectivo traslado y memorial de subsanacion de requisitos,
cumpliendo de esta forma con la debida notificacion del auto admisorio de la demanda
a la parte Convocada, exigida por la ley procesal y el estatuto arbitral.

Vencido el término concedido a la parte Convocada para ejercer su derecho a la

defensa, ésta optd por guardar silencio dentro del proceso hasta el 18 de diciembre
de 2019, como explicaremos mas adelante.
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En vista de que la parte Convocada no propuso excepciones de mérito, el Tribunal,
mediante providencia del 03 de octubre de 2019, fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién y, en caso de fracasar ésta, proceder con la fijacion de
honorarios y gastos del proceso, para el dia 01 de noviembre de 2019 (Auto N° 4).

Previo a la celebracién de la audiencia de conciliacidn, acudio al Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Medellin el sefior Ezequiel Sirotinsky, quien funge como
representante legal de la sociedad Convocada, y le fue entregada una copia digital de
los documentos obrantes dentro del expediente (Folio 98).

El dia 01 de noviembre de 2019, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, la cual se
declaré fracasada, en virtud de la inasistencia de la parte Convocada (Auto N° 5) vy,
por lo tanto, se ordend seguir adelante con el proceso y fijar los gastos y honorarios
del Tramite Arbitral, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1563 de 2012.

Dentro de la oportunidad legal, la parte Convocante pagd, tanto lo que le correspondia
por concepto de gastos y honorarios del proceso, como lo fijado a cargo de la parte
Convocada, de acuerdo a lo previsto en el Auto N° 6 del 01 de noviembre de 2019.

En virtud de lo anterior, el dia 4 de diciembre de 2019, se llevd a cabo la primera
audiencia de tramite, en la que el Tribunal se declar6 competente para conocer y
resolver en derecho las diferencias sometidas a su consideracion, de las que dan
cuenta la demanda, sin que mediara oposicion de la parte Convocada en el momento
procesal oportuno.

Ademas, se decretaron las pruebas dentro del proceso, asi:
“RESUELVE:
I. SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CONVOCANTE
DOCUMENTALES

TENGANSE COMO PRUEBAS, CON EL MERITO LEGAL PROBATORIO QUE A CADA UNO
CORRESPONDA, LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS Y EFECTIVAMENTE APORTADOS CON
LA DEMANDA.

11. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO
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INTERROGATORIOS DE PARTE

SE DECRETA DE OFICIO LA PRACTICA DEL INTERROGATORIO DE PARTE EL CUAL DEBERA
SER ABSUELTO POR LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LAS PARTES CONVOCANTE Y
CONVOCADA”.

En vista de la inasistencia de la parte Convocada, el Tribunal envié citacidn electrdnica
a través del servicio de Certimail al senor representante legal de la sociedad RED
EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S. para que el dia 18 de diciembre de 2019 fueran
practicados tanto su interrogatorio como el del representante legal de la parte
Convocante.

En efecto, el 18 de diciembre de 2019, por decreto de prueba oficiosa, se llevd a cabo
el interrogatorio del representante legal de la Convocante, sefior Francisco Antonio
Lopera Gil. Luego se recibio el interrogatorio del representante legal de la Convocada,
sefor Ezequiel Sirotinsky.

Las pruebas del proceso fueron decretadas y practicadas oportunamente,
garantizandose el derecho de defensa y contradiccion, sujetandose su sustanciacion a
las leyes que orientan el proceso, sin ningln pronunciamiento o reparo de las partes.

Precluido el periodo probatorio, el 23 de enero de 2020, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion, los cuales igualmente fueron aportados de forma escrita para
que fueran agregados al expediente.

Agotadas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del término
para proferir el presente laudo. Por no existir plazo especial pactado en la clausula
compromisoria, el presente Arbitraje tiene una duracion maxima de ocho (8) meses
(articulo 10 del Decreto Legislativo 491 del 2020)! contados desde la finalizacién de la
primera audiencia de tramite.

' Por el cual se modifico el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, fundamentado en los impactos sanitarios y

econdmicos del Covid-19, se extendio el plazo de duracion de los procesos arbitrales hasta por ocho (8) meses.
Véase articulo 10 del Decreto Legislativo 491 del 2020, expedido por el Presidente de la Republica, Ministerio
de Justicia y del Derecho, el 28 de marzo del 2020.
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Habida cuenta de que el plazo de ocho (8) meses actualmente previsto para los
procesos arbitrales, contado a partir de la finalizacion de la primera audiencia de
tramite, comenzo a correr el cinco (05) de diciembre de 2019, sin que hubiese
suspensiones dentro del proceso, el término del proceso vencera el cinco (05) de

agosto del 2020.

CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

La demanda expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

1.1.

1.2.

1.3.

El dia 18 de septiembre de 2015, se celebrd entre las partes un contrato de
servidumbre minera, cuyo objeto consistia en que la parte Convocante, en
calidad de representante de los copropietarios de los predios sirvientes, se
obligaba a permitir a la Convocada, empresa minera, sus empleados,
contratistas y cesionarios, llevar a cabo todas las actividades necesarias para
adelantar labores de construccién, montaje y explotacion minera, a cambio de
una remuneracion econdmica y periodica a favor de la Convocante.

La parte Convocante afirma que la parte Convocada, desde septiembre del
2018, incumplié sus obligaciones econdémicas por la servidumbre minera,
puesto que no pagado, mensualmente, el valor de sesenta millones de pesos
($60.000.000) mas IVA, que le correspondia contractualmente por ese
concepto. La parte Convocante, ademas, afirma que la parte Convocada dejo
de pagar las facturas de servicios publicos que le correspondia, por lo que la
parte Convocante tuvo que hacerse cargo de su pago.

Finalmente, la Convocante aduce que ésta si cumplid con sus obligaciones,

puesto que procedid con la inscripcion de la servidumbre en la oficina de
registro de instrumentos publicos correspondiente.
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2.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A solicitd a este Tribunal lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que la empresa RED
EAGLE MINNING DE COLOMBIA S.A.S. incumpli6 el contrato suscrito con la
empresa Inversiones Luna y R S.C.A. con fecha 18 de septiembre de 2015.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se declare resuelto el contrato.

TERCERA: Que igualmente y a consecuencia del incumplimiento se condene a la
empresa RED EAGLE MINNING DE COLOMBIA S.A.S. al pago de la obligacion
causada y por todo el tiempo que dure el incumplimiento; la anterior solicitud se realiza
en consideracion de la gran afectacion del predio sirviente, quien debe soportar enormes
obras de infraestructura que el titular minero abandond, asi como facturas de servicios
publicos que tuvo que cancelar la sociedad a quien se le incumpli6 el contrato y que
deberan ser tenidas en cuenta al momento de tasacion de los perjuicios por parte del
honorable tribunal; reiteramos que los prejuicios uUnicamente derivados del
incumplimiento contractual equivalen a la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRESMIL TRESCIENTOS TREINTA
PESOS M/CTO ($661.683.330) con sus respectivos intereses y obligaciones tributarias
pendientes, desde el mes de septiembre de 2018 hasta el mes de mayo del afio 2019,
obligacion que deberd ir creciendo en la medida del incumplimiento de la empresa
demandada.

CUARTA: Que se condene a la empresa demandada al pago de los perjuicios derivados
de su incumplimiento de la clausula VI la cual en su numeral 6.3 se comprometia a pagar
los servicios publicos; obligacién que no cumplio, teniendo la empresa demandante que
incurrir en el cumplimiento de esa obligacion como consta en la copia de las facturas
canceladas en unos valores de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($6.887.692) y DOS
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DIEZ PESOS ($2.632.010) como
consta en la copia de los recibos anexos a este documento.
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QUINTA: Que se condene en costas del proceso y agencias en derecho a la sociedad
RED EAGLE MINNING DE COLOMBIA S.A.S.

SEXTA: Condenar a la sociedad RED EAGLE MINNING a pagar a la sociedad
contractual compuesto por INVERSIONES LUNA & R S.C.A, JUAN DAVID
MONDRAGON MUNERA Y HERNAN DE LOS MILAGROS TOBON RUIZ, los
valores aqui descritos, los cuales se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de
acuerdo a lo ordenado por el articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
(LEY 1564 DE 2012). (...).”

3. LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La parte Convocada fue notificada en debida forma a través del correo electronico
indicado en su certificado de existencia y representacion legal, sin que ésta hubiese
efectuado pronunciamiento alguno ni propuesto excepciones de fondo, dentro de la
oportunidad que le correspondia.

4. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Concluido el recaudo probatorio, se dio lugar a que las partes presentaran sus
alegaciones, lo cual hicieron con sujecion a la ley, en forma oral, y en los términos cuyo
contenido se resume a continuacion:

4.1 Sintesis de los argumentos de conclusion de INVERSIONES LUNA & R
S.C.A.

La parte Convocante reiterd lo manifestado en su demanda, en el sentido de reafirmar
que ésta respetd a cabalidad sus compromisos contractuales, contrario a la parte
Convocada, quien ha desatendido de manera grave y asidua la totalidad de sus
obligaciones, al punto que no volvieron al predio gravado con la servidumbre.

Hizo hincapié en el hecho de la renuencia de la parte Convocada en contestar la demanda,
y que, asi como desatendid el presente proceso, ha manejado la relacidén contractual con
el Convocante, buscando ademas dilatar el tramite en aras de lograr una conciliacion, lo
cual no tendria lugar, pues la Convocada no ha presentado propuestas serias.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



TRIBUNAL DE ARBITRAL
2019 A 0033
PROMOVIDO POR INVERSIONES LUNA & R S.C.A. EN CONTRA DE
RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S.

Afirm6 que ha sufrido una cantidad de perjuicios considerables, inclusive dentro del
tramite del proceso, pues le tocd sufragar completamente los gastos y honorarios del
Tribunal, por lo que no considera légico que se vea obligado a soportar los
incumplimientos de la parte Convocada, hasta el término de duracion del contrato de
concesion minera, que seria el momento en el que culminaria el derecho de la
servidumbre constituida.

En virtud de lo anterior, solicité que fueran acogidas las pretensiones y, con ello, evitar
que sigan generando los perjuicios que, hasta el dia de hoy, ha soportado su
representada.

4.2 Sintesis de los argumentos de conclusion del RED EAGLE MINNING DE
COLOMBIA S.A.S.

La parte Convocada no neg6 el incumplimiento de sus obligaciones econdmicas que son
objeto del presente proceso, puesto que manifiesta que la sociedad RED EAGLE MINING
ha atravesado una serie de situaciones que no le han permitido atender sus obligaciones
desde el momento que informa la parte Convocante.

Ademas, aceptd el hecho de que no haber contestado la demanda y de las consecuencias
procesales que ello pueda tener.

No obstante, afirma que el presente proceso debe ser atendido Unica y exclusivamente a
la luz del Cddigo de Minas, Ley 685 de 2001, ya que el contrato objeto de la controversia
se trata de una servidumbre minera.

En virtud de lo anterior, afirma que las Unicas causales de terminacion del contrato de
servidumbre minera seran las del contrato de concesion, sin que haya lugar a la aplicacion
de otra normatividad diferente a la normatividad minera.

Asi, el mero incumplimiento de las obligaciones econdmicas por parte de la Convocada
no puede ser sancionado con la resolucién y/o terminacion del contrato de servidumbre
minera, pues esta causal no se encuentra prevista en el contrato y, en cualquier caso,
este tipo de contrato se rige por una norma especial y preferente respecto a la regulacion
general de los contratos, motivo por el cual, afirmd que el Tribunal arbitral no podra

decidir sobre las pretensiones relacionadas con la resolucion del contrato, porque no es
e 9
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de su competencia y, a lo sumo, podra imponer el pago de las obligaciones dinerarias,
que la Convocada reconoce tener para con la Convocante.

CAPITULO TERCERO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los “ presupuestos procesales™, o sea, “las condiciones necesarias para que /a relacion
Jjuridico procesal nazca validamente y en consecuencia se pueda decidir sobre el mérito
de la cuestion litigiosa®, se encuentran satisfechos.

En efecto, la demandante y la demandada, personas juridicas cuya existencia y
representacion legal esta acreditada en debida forma, ostentan capacidad para ser
parte y comparecer al proceso, han comparecido a éste por sus representantes y
apoderados judiciales, estan legitimadas por el ordenamiento juridico en ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, autonomia privada
dispositiva, para acudir al arbitraje como mecanismo judicial de soluciéon de sus
conflictos (articulos 116 de la Constitucidn Politica, 1° y 3° de la Ley 1563 de 2012), y
estipularon pacto arbitral (articulo 4° de la Ley 1563 de 2012), en la Clausula 10.08
del “Contrato de Servidumbre Minera entre Red Eagle Mining de Colombia S.A.S. e
Inversiones Luna & R S.C.A., quien actla en representacion de Francisco Antonio
Lopera Gil, Juan David Mondragdn Munera y Hernan de los Milagros Tob6n Ruiz”
suscrito el 18 de septiembre de 2015, acordando que las diferencias que surgieran
entre ellas por razén o con ocasidn del citado, sean decididas por un Tribunal arbitral,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954. Gaceta Judicial LXXVIII
No. 2145, pags. 345 y ss.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 15 de julio de 2008, Expediente 68001-3103-
006-2002-00196-01: “[...] elementos estructurales de la relacion juridica procesal, exigencias imperativas para
su constitucion valida o para proferir la providencia sobre el mérito del asunto, independientemente de su
fundamento sustancial. [...] esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad
procesal para ser parte y comparecer a proceso”.
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el cual redne los requisitos de existencia previstos por la ley, sin que se haya invocado
ni acreditado vicio alguno en su celebracion.

Del mismo modo, la demanda arbitral se ajustd a las exigencias formales previstas en
los articulos 82 y siguientes del Cddigo General del Proceso, el Tribunal se instald
legalmente, asumié competencia para juzgar en derecho las diferencias contenidas en
la misma, decretd y practico las pruebas, garantizo el debido proceso a todas las partes
en igualdad de condiciones, efectud el control de legalidad del tramite y no se observa
causa de nulidad o irregularidad de la actuacion.

Asimismo, es competente para decidir las diferencias sometidas a su consideracion,
puesto que éstas involucran asuntos litigiosos de naturaleza patrimonial, susceptible
de disposicion, transaccidn, relacionadas con el contrato fuente de la presente
controversia.

Finalmente, el Tribunal confirmé que la parte Convocante cuenta con poder suficiente
para representar a los copropietarios del predio sirviente.

En sintesis, la relacidn juridica procesal se constituyo regularmente, y no existe defecto
alguno en la actuacién surtida o que imponga aplicar el articulo 137 del Codigo General
del Proceso?, por lo cual resulta procedente decidir el mérito de la controversia
sometida a arbitraje por las partes.

2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Corresponde ahora al Tribunal plantear el problema juridico que envuelve la
controversia subjudice. Lo anterior, a partir de lo pretendido por el actor en la demanda
y la correspondiente contradiccion ejercida por la demandada a través de su
participacion en la audiencia de pruebas efectuada, asi como en lo planteado en la
etapa de alegaciones, atendiendo a que no existié contestacion de la demanda.

El Art. 137 del Codigo General del Proceso establece: “En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no
alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara.”
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Se busca con la demanda obtener por parte del Tribunal un laudo en derecho donde
se declare el incumplimiento del contrato de servidumbre minera y, en virtud de ello,
se resuelva dicho contrato; sumado a ello, la actora reclama el pago de la
indemnizacion de perjuicios originada en el incumplimiento referido.

Se hace necesario, entonces, antes de analizar la pretension de resolucion del contrato
y la indemnizacién de perjuicios solicitada, hacer una distincién necesaria entre el
Derecho Real de Servidumbre y el Contrato de Servidumbre Minera celebrado entre
las partes.

Asi las cosas, de entrada, se advierte que este Tribunal Unicamente tiene competencia
para resolver aquellas diferencias que tienen origen en el Contrato de Servidumbre
Minera, el cual comporta la clausula compromisoria, mas no sobre el Derecho Real de
Servidumbre.

A continuacion se explicara, en primer lugar, la naturaleza de las dos relaciones
juridicas que subyacen en el presente litigio (Derecho Real - Contrato), para luego
entrar a analizar la pretension resolutoria e indemnizatoria del contrato de servidumbre
minera.

2.1. NATURALEZA DE LA RELACION JURIDICA SURGIDA ENTRE LAS PARTES
2.1.1. El Contrato de Servidumbre Minera celebrado por las partes.

Entre Red Eagle Mining de Colombia S.A.S., obrando en su propio nombre, e
Inversiones Luna & R S.C.A., obrando en representacion de los senores Francisco
Antonio Lopera Gil, Juan David Mondragon Munera y Hernan de los Milagros Tobon
Ruiz, se celebrdé un “Contrato de Servidumbre Minera” mediante documento privado
fechado el 18 de septiembre de 2015, contrato que luego formalizaron los mismos
suscriptores mediante la escritura publica No. 2.955 del 13 de octubre de 2015 de la
Notaria Diecisiete de Medellin, registrada en los folios de matricula inmobiliaria
nimeros 025-6248 y 025-23524 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Rosa de Osos (Ant.). Del contenido de dicho contrato, contenido en la citada
escritura publica, se destaca lo siguiente:
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2.1.1.1. Consideraciones.

En la primera parte del contrato, las partes consignan, entre otras, las siguientes
CONSIDERACIONES:

» En el numeral 1. indican “que el Titular Minero es titular del contrato de concesion
minera 7560 (la “Concesion”).

* En el numeral 2. se hace referencia al Programa de Trabajo y Obras (PTO) con el
cual cuenta la Concesion; a la resolucion por medio de la cual fue aprobado dicho
Programa; y a la posibilidad de ser modificado de tiempo en tiempo, de acuerdo
con el desarrollo del proyecto Santa Rosa, cambios de orden técnico en el PTO y en
especial a los cambios producidos para reducir potenciales impactos al medio
ambiente.

= En el numeral 3. se indica que la Concesion se encuentra a la fecha de firma del
Contrato en etapa de construccion y montaje afio 1.

= En el numeral 4. se hace constar que los Titulares de los Predios Sirvientes lo son,
en los porcentajes que se indican en el contrato, de unos terrenos ubicados en el
Municipio de Sant Rosa de Osos, Departamento de Antioquia, asi: el predio con
matricula inmobiliaria No. 025-6248, que se especifica por su ubicacion y linderos,
perteneciente a Francisco Antonio Lopera Gil (80%), Juan David Mondragén Minera
(10%) y Hernan de los Milagros Tobon Ruiz (10%); y el predio con matricula
inmobiliaria No. 025-23524, que también se especifica por su ubicacién y linderos,
perteneciente a Francisco Antonio Lopera Gil (85%) y Hernan de los Milagros Tobdn
Ruiz (15%).

= En el numeral 5. se indica que el Titular Minero comenzara labores de construccion
de la mina “San Ramén” en un area de 60 hectareas denominada el “Area objeto
de la Servidumbre”, ubicada en parte del area de los Predios Sirvientes.

= En el numeral 6. se precisa que “las 60 hectareas objeto del presente contrato de
servidumbre, gravan de manera parcial los predios anteriormente descritos”, cuyas
coordenadas se detallan a continuacidn, asi como también se especifican los
linderos de las 60 hectareas.
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2.1.1.2. Clausulas.

Una vez expuestas las "CONSIDERACIONES” a las cuales se ha hecho referencia, las
partes manifiestan que “han decidido suscribir el presente Contrato, con el fin de
consagrar los términos y condiciones de la servidumbre, la cual se regird por las
siguientes disposiciones”, que enseguida plasman en diez (10) cldusulas (CLAUSULA 1
a CLAUSULA X), de las cuales se destaca lo siguiente:

= La CLAUSULA I, cuyo texto se transcribird mas adelante, define el “OBJETO Y
FINALIDAD"” del contrato.

= La CLAUSULA I1, cuyo texto es el siguiente:
“CLAUSULA II
DURACION

El presente Contrato comenzara a regir a partir del 1 de agosto de 2015 (la “Fecha Efectiva™)
y tendra una duracién de veinte (20) afios contados a partir del momento en que la Concesion
entre en Etapa de Produccion, entendiéndose por tal lo que ocurra primero entre (i) la fecha
en que se cumpla el tercer mes siguiente a la fecha en que la Casa Matriz del Titular Minero
emita el comunicado de prensa exigido por la Bolsa de Valores de Toronto indicando la
verificacion de la circunstancia antes descrita; o (ii) El 1 de enero de 2017.
El presente Contrato podra ser prorrogado por un término igual al inicialmente pactado.”

= La CLAUSULA III, cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA III

VALOR POR CONCEPTO DE EJERCICIO DE SERVIDUMBRE
Y FORMA DE PAGO

El precio acordado por concepto de ejercicio de esta servidumbre sera pagado por el Titular
Minero al Representante de los Titulares de los Predios Sirvientes, de la siguiente forma:
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3.1. Desde la Fecha Efectiva del Contrato y hasta la fecha en que comience la Etapa de
Producciéon, la suma mensual de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($40.000.000,00) MAS TVA.

1.2. (debe entenderse 3.2.) Desde el dia calendario siguiente a la fecha de comienzo de la
Etapa de Produccién y hasta la terminacion del presente Contrato, la suma mensual de
SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000,00), MAS IVA.

Paragrafo primero: Las sumas de dinero antes mencionadas seran pagadas dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles mes vencido y deberdn ser consignadas en la cuenta corriente
No. 609-42611329 del Banco Bancolombia, cuyo titular es el Representante de los Titulares
de los Predios Sirvientes.

Paragrafo segundo: Las sumas de dinero antes mencionadas seran reajustadas anualmente
de acuerdo con el IPC del afo calendario inmediatamente anterior mas 2 puntos.”

La CLAUSULA IV, cuyo texto es el siguiente:
“CLAUSULA IV

OBLIGACION DE REGISTRO ANTE
LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

La presente Escritura Pubica debera ser inscrita ante la Oficina de Instrumentos Publicos en
los folios de matricula inmobiliaria correspondientes a los Predios Sirvientes, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de firma de la misma.

En caso de que por algun motivo, el Representante de los Predios Sirvientes no proceda con
el registro de la presente Escritura Publica, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de firma de la misma ante la Oficina de Instrumentos Publicos, el Representante de los
Titulares de los Predios Sirvientes otorga al Titular Minero, a través de la firma de la presente
Escritura Publica, poder irrevocable, especial, amplio y suficiente para proceder
directamente con las diligencias de registro.”

En la CLAUSULA V se regulan algunas obligaciones especiales de los Titulares de los
Predios Sirvientes y de su Representante, previstas en los numerales 5.1. a 5.5,,
relacionadas con la entrega del Area objeto de la Servidumbre al Titular Minero y el
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buen estado de servicio, seguridad, sanidad y disponibilidad de servicios publicos,
cosas Yy usos conexos; con la posibilidad que tiene dicho Representante de
reservarse el derecho de uso de redes eléctricas, el paso de la estructura eléctrica,
acueducto y alcantarillado por el area objeto de la servidumbre; con la obligacion
de firmarle al Titular Minero los documentos necesarios para adelantar
determinadas acciones legales dirigidas a proteger la seguridad e integridad del area
de la servidumbre; y con el compromiso de abstenerse de hacer construcciones en
el Area objeto de Servidumbre, asi como de arrendar o ceder a terceros las
construcciones existentes en dicha area. Finalmente, se indica que los Titulares de
los Predios Sirvientes y su Representante estan sujetos a las demas obligaciones
contenidas en la ley.

= En la CLAUSULA VI se regulan algunas obligaciones especiales del Titular Minero,
de las cuales se destaca la prevista en el numeral 6.1., consistente en pagar al
Representante de los Titulares de los Predios Sirvientes el monto acordado por
concepto del ejercicio de la servidumbre, en las condiciones previstas en la clausula
III del Contrato, antes transcrita.

= La CLAUSULA VII, que versa sobre la TERMINACION DEL CONTRATO, dispone que
son causales de terminacion unilateral del contrato por parte del Titular Minero la
terminacion de las actividades del Titular Minero por cualquier motivo (7.1.) y las
demas previstas en las leyes correspondientes (7.2.).

2.1.2. La servidumbre minera objeto del contrato celebrado por las partes.

En la citada escritura publica No. 2.995 del 13 de octubre de 2015 de la Notaria
Diecisiete de Medellin, las partes manifiestan que celebran un “Contrato de
Servidumbre Minera” y, tras exponer las CONSIDERACIONES que forman parte del
mismo, a las cuales se ha hecho referencia, manifiestan que “han decidido suscribir el
presente Contrato, con el fin de consagrar los términos y condiciones de la
servidumbre”, lo cual hacen efectivamente a continuacidon en las CLAUSULAS del
contrato.

En la CLAUSULA I se precisa el OBJETO Y FINALIDAD del contrato en los siguientes
términos:
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“Por medio del presente Contrato se formaliza una servidumbre de tipo minero a favor
del Titular Minero, dentro del area donde se encuentra ubicada la Concesion, sobre los
Predios Sirvientes. En virtud de la misma, los Titulares de los Predios Sirvientes, se
obligan a permitir al Titular Minero y a todos sus empleados, contratistas y cesionarios,
la realizacion de todas las actividades necesarias para adelantar labores de construccion,
montaje y explotacién minera, segin corresponda en el Area objeto de la Servidumbre.

“De igual forma los Titulares de los Predios Sirvientes se comprometen a permitir que el
Titular Minero, sus empleados, sus contratistas y cesionarios, ingresen pasen, carguen,
descarguen, transporten y embarquen los minerales en la zona delimitada en el
considerando quinto del presente documento “Area objeto de la Servidumbre”, es decir,
unicamente dentro de las 60 hectdreas objeto del presente contrato de servidumbre”.

Al igual que las servidumbres de hidrocarburos, las eléctricas y las que se dan en
telecomunicaciones, las servidumbres mineras, por ser de interés publico y beneficiar
una actividad, en vez de un predio, estan sometidas a un régimen especial, sin que
ello signifique que resulten totalmente ajenas a las previsiones que en materia de
servidumbres que trae el Codigo Civil, que les son aplicables mientras no exista una
norma especial que deba aplicarse con prevalencia. De hecho, hay muchos aspectos
de las servidumbres mineras que no estan regulados por el Cédigo de Minas (Ley 685
de 2001), en las cuales se debe acudir, por lo tanto, al régimen general.

De la servidumbre minera se destacan las siguientes caracteristicas:

* Es un derecho real. La servidumbre minera es, para el titular de la actividad
minera, un derecho real que supone el goce parcial de un predio en beneficio de la
actividad minera y, para el duefio del predio sirviente, constituye un gravamen que
limita el ejercicio de su derecho real de dominio, al tener que soportar la ocupacion
de su predio para el ejercicio de esa actividad. Y dada su naturaleza de derecho
real, dicha servidumbre se tiene sobre el predio sirviente frente a todo el mundo,
vale decir, frente al duefio de dicho predio, cualquiera que sea o llegue a ser y, en
general, frente a toda otra persona.
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» Es de utilidad publica. El Art. 332 de nuestra Constitucidn Politica declara que “el
Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables”, entre
los cuales estan los recursos mineros, y la titularidad de los mismos le permite
explotarlos directamente o por medio de terceros, bajo el esquema de una
concesion o de una asociacidn, explotacion que finalmente beneficia a la comunidad
en general.

En consonancia con esta disposicion constitucional, el Cédigo de Minas dispone en
su articulo 1° que “el presente Cddigo tiene como objetivos de interés publico
fomentar la exploracion técnica y la explotacién de los recursos mineros de
propiedad estatal y privada; estimular estas actividades en orden a satisfacer los
requerimientos de la demanda interna y externa de los mismos y a que su
aprovechamiento se realice en forma armdnica con los principios y normas de
explotacion racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente, dentro
de un concepto integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiento econémico y
social del pais”.

En el mismo sentido, el articulo 13 del Codigo de Minas declara “de utilidad publica
e interés social la industria minera en todas sus ramas y fases”, con lo cual las
servidumbres mineras son también de utilidad publica, al constituir un instrumento
esencial para desarrollar dicha industria minera.

» El beneficiario de la servidumbre minera es la actividad minera. Una de las
caracteristicas mas importantes de la servidumbre minera que la diferencian de las
servidumbres generales del Codigo Civil consiste en que el beneficiario de la primera
no es un predio sino una actividad. Es decir, que la definicion de la servidumbre
contenida en el Art. 879 del C.C. como “un gravamen impuesto sobre un predio, en
utilidad de otro predio de distinto duefio” no se acomoda totalmente al concepto de
la servidumbre minera, sin que ello impida, sin embargo, aplicar a ésta las
disposiciones del Cédigo Civil en todo aquello que no esté regulado por el Cddigo
de Minas y que no se opongda a las caracteristicas de dicha servidumbre.

= Caracter accesorio de la servidumbre minera en relacion con el titulo que
legitima la actividad minera. Las servidumbres del derecho civil son accesorias
al derecho de propiedad que existe sobre el predio dominante. En cambio, al no
existir un predio dominante en el esquema de la servidumbre minera y constituirse
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la actividad minera en beneficiaria de dicha servidumbre, ésta sera accesoria al titulo
que legitima la actividad minera, de modo que la pérdida de dicho titulo conlleva la
de la servidumbre.

La servidumbre minera comprende una gran variedad de actividades.
Mientras cada una de las servidumbres del derecho civil hace referencia a una sola
actividad, como transito, acueducto, luz, etc., las servidumbres mineras a las cuales
hace referencia la Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas), como son la ocupacion,
ventilacion, comunicacion, transito u obras de embarque, implican la realizacion de
varias actividades, por lo cual no resulta posible clasificarlas como continuas o
discontinuas, aparentes o inaparentes, positivas o negativas, como se hace con las
servidumbres del derecho civil.

Es una servidumbre legal. Conforme al articulo 888 del Cédigo Civil, las
servidumbres legales son las “impuestas por la ley”, a diferencia de las voluntarias,
que “son constituidas por un hecho del hombre”. Y el Art. 168 del Cédigo de Minas
declara que “las servidumbres en beneficio de la mineria son legales o forzosas”.

Esta caracteristica de la servidumbre minera, que se deriva de su utilidad publica,
implica que el duefio del predio sirviente no puede controvertir la necesidad ni la
ubicacién de la servidumbre, y a duras penas puede discutir, mediante el
procedimiento establecido por la ley, el avalio de la compensacién que plantea el
minero.

El caracter legal y forzoso de la servidumbre minera no faculta al minero, sin
embargo, para iniciar sus actividades sin contar, bien sea con el consentimiento del
afectado, o bien con una decision de autoridad competente que garantice el pago
de la indemnizacién que se fije, lo cual contempla el Art. 174 del Cddigo de Minas,
al disponer que “si para el establecimiento y ejercicio de las servidumbres, el duefio
o poseedor del predio sirviente exigiere el pago de los perjuicios que se le causen o
su garantia, asi se procedera de inmediato, de acuerdo con las reglas que se sefialan
en el presente capitulo”.

Un sector de la doctrina sostiene que el caracter de legal de la servidumbre minera
sélo implica que ella puede ser impuesta por la autoridad competente al propietario
del predio sirviente si no se aviene a constituirla voluntariamente mediante un
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contrato de servidumbre minera, y que el registro, bien sea de la decision judicial
que la impone, o de dicho contrato, marcara el momento en el cual nacera el
derecho real de servidumbre a favor del minero y a cargo del predio sirviente.

Sin embargo, la naturaleza de legal y forzosa de la servidumbre minera ha conducido
al sector predominante de la doctrina y de la jurisprudencia a sostener que dicha
servidumbre surge en virtud de la sola ley, vale decir, de pleno derecho, y que, por
lo tanto, su nacimiento no requiere de un acto judicial que la imponga, ni de un
contrato celebrado entre el minero y el duefo del predio sirviente, asi como tampoco
del registro de uno u otro, segun el caso, en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria del bien que soporta el gravamen, aunque se reconoce que tal registro
resulta importante por razones de publicidad y de oponibilidad a terceros.

Al respecto, se destaca lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 2 de septiembre de 1936 en relacidn con la servidumbre
legal de transito, aplicable a la servidumbre minera, que tiene el mismo caracter de
servidumbre legal:

“(...) De lo dicho pueden sacarse las siguientes conclusiones: (...) 3. Que dicha
servidumbre legal no se constituye por titulo distinto del hecho mismo de la
incomunicacion, sino que existe de pleno derecho, porque es la ley la que directamente
la establece, y es en consecuencia preexistente a toda determinacion judicial, hasta el
punto de que la necesidad o no necesidad de acudir a la justicia para el ejercicio
efectivo de ella solo depende de la situacion de hecho existente: si el titular del derecho
no necesita modificar los hechos existentes para conformarlos a su derecho, carece de
interés la intervencion de los jueces que, con su decision nada le agregan ni le quitan
a ese derecho sino que simplemente determinan, cuando es el caso, un cambio en la
situacién de hecho prexistente. 4. Que en consecuencia, la servidumbre de transito,
cuando se trata de una servidumbre legal impuesta por la ley, porque la norma juridica
que los exige para las servidumbres discontinuas de todas las clases y para las
continuas inaparentes solo se refiere a las servidumbres voluntarias”

El caracter de servidumbre legal atribuido a la servidumbre minera por el Art. 168
de la Ley 685 de 2001, mediante la cual se expidié el Cddigo de Minas, fue explicado
asi en la exposicion de motivos de dicha Ley:
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“A diferencia de las servidumbres de derecho civil que son, por regla general,
voluntarias, es decir, constituidas por actos juridicos determinados o concertados por
los particulares, las servidumbres mineras son de orden legal o sea, impuestas por
ministerio de la ley con base en ser considerada la mineria de utilidad publica. De
modo que si bien en muchos casos formalmente la manera y alcance de su ejercicio
son fruto de acuerdo entre los interesados, su existencia misma como una carga o
gravamen en beneficio de las minas, no estard nunca sometida a reconocimiento
expreso de ninguna autoridad, lo que ante ésta, se ventila es la forma de su ejercicio y
el monto y pago de las indemnizaciones debidas a quien las soporta”.

Cualquiera que sea la posicion que se adopte al respecto, lo cierto es que, de todos
modos, las disposiciones legales que regulan la servidumbre minera no solo no se
oponen a que las partes (el minero y el propietario del predio sirviente) puedan
celebrar un contrato, como el contrato que opone a las partes en el presente
arbitraje, por medio del cual convengan la formalizacidon de la servidumbre minera
y precisen el conjunto de sus respectivos derechos y obligaciones y las condiciones
para el ejercicio de dicha servidumbre, acuerdo en el cual uno de los elementos mas
importantes sera el relativo al valor y la forma de pago de la compensacion
econdmica que debera pagar el minero al duefio del predio sirviente por razén del
ejercicio de la servidumbre, ejercicio que implica un gravamen para dicho predio,
gue obviamente entrafia una serie de limitaciones para su duefio.

En efecto, el Cddigo de Minas hace referencia en varias de sus disposiciones a la
posibilidad que las partes tienen de acordar diversas cuestiones relacionadas con
las servidumbres mineras, y se debe entender que al respecto esta, simplemente,
reconociendo el sagrado principio de la autonomia de la voluntad, que permite a las
partes convenir todo aquello que no esté prohibido o restringido por la ley.
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Al respecto se destacan las siguientes disposiciones de dicho Codigo:

= El Art. 169 establece que “las servidumbres necesarias para las obras y trabajos de
exploracion podran ejercitarse desde el perfeccionamiento del contrato de
concesion y las que se requieran para la construccion, montaje, explotacion, acopio,
beneficio y transformacion desde cuando quede aprobado el Programa de Obras y
Trabajos y otorgada la Licencia Ambiental, si ésta fuere necesaria”, y agrega que
“todo sin perjuicio de lo que se acuerde con el duefio o poseedor del predio
sirviente”.

= El Art. 176, que hace referencia a la duracién de las servidumbres mineras, dispone
que “salvo que con el duefio o poseedor del predio sirviente se hubiere acordado
otra cosa, el uso y disfrute de las servidumbres tendra una duracién igual a la del
titulo minero, sus prérrogas y de las labores necesarias para realizar las obras y
labores de readecuacion o sustitucion de terrenos”.

= El Art. 177 establece que “habra servidumbre de uso de terrenos” y agrega que “el
interesado acordara con el duefio o poseedor el plazo y la correspondiente
retribucidn” y que “se entendera que esta servidumbre comprende el derecho a
construir e instalar todas las obras y servicios propios de la exploracion,
construccion, montaje, extraccion, acopio y beneficio de los minerales y del
ejercicio de las demas servidumbres”.

= El Art. 184, al establecer las reglas y criterios que deben observar los interesados,
los peritos y las autoridades en la fijacion de las indemnizaciones y del monto de
la caucidn a que esta obligado el minero por causa del establecimiento y uso de las
servidumbres, establece en el literal c) que, “salvo acuerdo en contrario, si la
ocupacion de los terrenos fuere transitoria y no mayor de dos (2) afios, los pagos
por su uso, al duefio o poseedor, se haran por trimestres anticipados” y que “si la
ocupacion fuere por mas tiempo, el pago se hara al contado y en forma anticipada”.
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2.1.3. Régimen legal del contrato celebrado por las partes.

Es claro que en el caso sub judice las partes manifestaron que el CONTRATO DE
SERVIDUMBRE MINERA que celebraron tiene por objeto formalizar la servidumbre
minera, consagrar los términos y condiciones de la misma, y someterla a las clausulas
de dicho contrato, segun lo hacen constar al final de las CONSIDERACIONES de dicho
Contrato y en la CLAUSULA I del mismo. Y, en consecuencia, al haber elegido las
partes la via contractual para la formalizacidon y la regulacion del ejercicio de la
servidumbre minera, resulta ineludible examinar las caracteristicas de dicho contrato
y atenerse al régimen legal que le es aplicable, especialmente ante el evento del
incumplimiento por parte de la parte demandada.

A diferencia del Derecho Real de Servidumbre Minera que esta regulado principalmente
por normas de derecho publico, el contrato celebrado entre las partes para regular los
efectos surgidos entre ellas a partir del nacimiento de dicha servidumbre legal se regula
por las normas de derecho privado establecidas en el Codigo Civil y en el Codigo de
Comercio.

Ello se debe a que, como anticipamos, el Contrato de Servidumbre Minera no crea ni
constituye la servidumbre minera, que se crea en virtud de la ley, sino que se limita a
regular las consecuencias econdmicas de dicha situacion juridica, teniendo las partes
total libertad contractual para hacerlo.

Significa lo anterior que aquellas normas consagradas en nuestro derecho privado
referidas a la resolucién del contrato, para el caso, el articulo 1546 del Codigo Civil y
el articulo 870 del Cddigo de Comercio, son plenamente aplicables al contrato
celebrado entre las partes y que se ha denominado por ellas Contrato de Servidumbre
Minera.

También significa lo anterior que cualquier pronunciamiento del juez del Contrato de
Servidumbre Minera — como lo es, en este caso, este Tribunal Arbitral — solo podra
pronunciarse sobre los efectos del Contrato de Servidumbre Minera entre sus partes,
sin poder pronunciarse sobre la existencia o no de la servidumbre minera del predio,
cuestion de orden publico que escapa a la competencia objetiva de este Tribunal.
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Asi, entonces, el principal problema juridico que debe entrar a solucionar este Tribunal
atafe a saber si existi6 un incumplimiento del Contrato de Servidumbre Minera
celebrado el 18 de septiembre de 2015 entre INVERSIONES LUNA y RED EAGLE
MINNING, cuya naturaleza ya ha sido explicada anteriormente en este laudo.

Sea pertinente recordar que aquello que es objeto de analisis por parte del Tribunal
es el acuerdo logrado entre las partes para regular la manera de ejercer los derechos
y obligaciones que surgieron entre éstas, a partir de la constitucién del derecho de
servidumbre minera que, como ya se explicd, es un relacion juridica diferente del
vinculo contractual que se pretende resolver.

De existir el incumplimiento referido, el Tribunal podra establecer si procede la pretension
resolutoria presentada con la demanda, asi como las directamente relacionadas con
aquella, como lo seria el efecto restitutorio y la pretensiéon indemnizatoria que podrian
darse a partir de la resolucién contractual.

Para decidir sobre el particular, se analizaran entonces (i) algunas precisiones
fundamentales sobre la resolucidon contractual, (ii) luego se analizara el incumplimiento
del contrato en el caso concreto, para finalmente (iii) establecer si procede o no la
resolucion solicitada por el demandante.

2.2. Sobre la resolucion o terminacion de los contratos.

Se ha entendido por la resolucion del contrato el remedio dado al acreedor contractual
defraudado por el incumplimiento de su deudor, que le permite la destruccion del
vinculo contractual. Este remedio es utilizado por el acreedor cuando quiere
desvincularse de la relacion juridica que lo unia al deudor incumplido.

La destruccién del contrato querida por el acreedor le permite volver al estado de
libertad precontractual para conseguir la prestacion de reemplazo de manos de otra
persona diferente a su deudor inicial, o simplemente para olvidarse del objetivo
perseguido con el contrato, renunciando a la satisfaccidn de su interés de manera
definitiva.
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Ahora bien, la acepcion “resolucion” no es pacifica dentro de la ciencia juridica,
generando varias interpretaciones o alcances sobre la misma. En efecto, se ha podido
entender la resolucidn como el efecto propio del ejercicio de la condicidn resolutoria
tacita consagrada en el Cédigo Civil en el articulo 1546, propia de los contratos
bilaterales de ejecucién instantanea.

Asi mismo, se ha entendido la resolucion como un fendmeno mas general, ubicada en
la denominada teoria de los remedios del acreedor, entendidos éstos como las
opciones que tiene un acreedor para superar la frustracion que le genera el
incumplimiento del deudor.

La resolucion en este contexto permitira aplicarse como remedio no solo a los contratos
bilaterales de ejecucidn instantanea, sino también a los de tracto sucesivo o ejecucion
escalonada. Incluso, se ha querido sostener que la resolucion, entendida como un
fendmeno destructivo del contrato, cambiaria su denominacion a “terminacion” cuando
se trata de contratos de ejecucion en el tiempo.

Se ha querido sostener por algunos autores, como el profesor chileno René Abeliuk
M., que la terminacion es la denominacidon que debe utilizarse en los contratos de
tracto sucesivo, y de esta forma diferenciar este fendmeno de la resolucion, propia de
los contratos de ejecucidn instantanea, atendiendo a los efectos que se generan.

La resolucion generaria efectos retroactivos y ultractivos, esto es, efectos hacia el
pasado y también hacia el futuro. Hacia el pasado, la resolucion tiene la virtud de
destruir el contrato retroactivamente. Asi, se aplicaria una ficcién juridica pudiendo
entender que el contrato nunca fue celebrado, nunca nacié a la vida juridica. Por lo
tanto, ningun efecto que tuviera explicacion en el contrato podria seguir sosteniéndose
en el tiempo luego de la declaratoria de la resolucidn. Hacia el futuro, la resolucion
tiene la virtud de restarle eficacia al contrato, sin que se pudieran seguir generando
efectos.

La terminacion, a diferencia de lo anteriormente dicho, solo generaria efectos
ultractivos, esto es, hacia el futuro. Significa lo anterior que todos aquellos efectos
juridicos que se dieron antes de presentarse el incumplimiento del contrato calificado
como grave se mantienen y solamente desde la terminacién dejaria el contrato de
producir efectos juridicos.
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Esta multiplicidad de acepciones ha llevado a utilizar la expresidn genérica “terminacion
unilateral del contrato” para referirse al fendmeno de destruccidén del contrato por
razon del incumplimiento del mismo, pudiéndose producir efectos retroactivos o
ultractivos, dependiendo de cada una de las particularidades de cada contrato y de
cada obligacion surgida de éste.

Tradicionalmente, la resolucion en sentido general, esto es, entendida como el remedio
que procura la terminacion general del contrato, requiere para su prosperidad la
verificacién de un incumplimiento grave y por demas imputable al deudor. Significa lo
anterior que aquel debera estar en situacion de mora, entendiendo por ésta como el
incumplimiento atribuible al deudor contractual.

Ademas de lo anterior, hace parte de nuestra costumbre juridica exigir que el acreedor
que ejerce la accion resolutoria haya cumplido con su parte del trato o por lo menos
que esté llano a cumplir con su propia obligacién, ya que lo contrario permitiria al
deudor incumplido invocar la excepcién de contrato no cumplido (exceptio non
adimpleti contractus) para justificar el incumplimiento. Asi mismo, se ha entendido que
la resolucion debe ser declarada por sentencia judicial o laudo arbitral.

Exigir un incumplimiento grave para la prosperidad de la resolucién atiende a la
constante idea de los ordenamientos juridicos de proteger la figura del contrato como
maxima expresion del principio de la autonomia de la voluntad, pilar fundamental del
derecho privado.

Asi, el contrato, que es ley para las partes, solo puede destruirse o anularse por los
motivos expresos establecidos por la ley, sin que el simple hecho del incumplimiento,
per se, haga desaparecer su existencia o sus efectos.

La exigencia de un incumplimiento grave como requisito de prosperidad de la accidn
resolutoria se presenta como un mecanismo de proteccion especial al contrato y a su
animo de pervivencia, a pesar del atentado al programa de la obligacién construido
entre acreedor y deudor al momento de su celebracién.

Ahora bien, no se tiene, ni se puede tener, una definicion de incumplimiento grave que
sea objetiva y que permita su aplicacion en todos los litigios que envuelvan la
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pretension resolutoria. Hacerlo asi seria tanto como desconocer las distintas
particularidades que nacen de cada relacion contractual, asi como los efectos
particulares y especificos que el incumplimiento pueda generar en la persona del
acreedor. Por ello, ni la doctrina ni la jurisprudencia se han adherido a una definicion
de incumplimiento grave que permita su constatacion o verificacion en cada
controversia planteada.

No obstante lo anterior, si se han establecido una serie de criterios que permiten
calificar, en cada caso concreto, el hecho de presentarse un incumplimiento grave. Asi,
la idea de un incumplimiento absoluto, de un incumplimiento total, de un
incumplimiento gravemente culposo o doloso, un incumplimiento de las obligaciones
principales o esenciales del contrato, un incumplimiento que implique la pérdida
definitiva de confianza en el deudor, un incumplimiento que reste total interés frente
al programa de la obligacion y la consecuente satisfaccién de la funcién econdmica
que envuelve el contrato, que lo prive sustancialmente de aquello a lo que tenia
derecho, podrian servir como criterios para calificar la entidad de un incumplimiento
grave.

Por supuesto, el hecho de verificarse un incumplimiento grave no implica una
reduccion de las opciones que tiene el acreedor frente a los remedios que puede
escoger. En nuestro sistema de remedios existe el principio de la opcion, que permite
al acreedor escoger la alternativa que le resuelva de mejor manera el problema del
incumplimiento, sin que tenga que escoger o agotar ciertos remedios con preferencia
o prelacion respecto de otros.

Con todo, la resolucion solamente estara presente dentro de dichas opciones a
escoger, cuando el incumplimiento sea grave.

En conclusién, y siguiendo a Claro Solar, se resalta la idea de que no todo
incumplimiento legitima la pretension resolutoria, pues los alcances del mismo podrian
generar consecuencias, en definitiva, insignificantes frente al interés del acreedor, que
no necesariamente se traducen en perjuicios considerables que justifiquen la accidn
resolutoria.

Por otra lado, se advierte la necesidad de abordar una cuestion relevante de cara a la
prosperidad de la accién resolutoria, como lo es el rol que cumple la imputabilidad del
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incumplimiento grave al deudor contractual, atribucién que se hace mediante criterios
o factores de imputacion subjetivos u objetivos, y que permiten establecer el estado
de mora en el deudor.

Tradicionalmente se ha exigido dicha imputacidon para que sea viable la resolucion del
contrato. Este requisito envuelve la idea de la resolucion como sancion frente al
incumplimiento, constituyéndose en un remedio que parte del reproche que se le hace
al deudor contractual por haber frustrado el interés del acreedor.

No puede desconocerse que existen propuestas para eliminar la imputabilidad como
requisito de la resolucién del contrato; aquellas promueven la prosperidad de este
remedio, incluso para eventos donde el incumplimiento del contrato sea neutro y
objetivo (material).

Esta idea se enfoca en la simple desviacion del programa de prestacion convenido,
permitiendo que el acreedor pueda encontrar el estado de libertad precontractual para
conseguir la prestacién del reemplazo, prescindiendo de la idea de culpa, dolo, riesgo
0 garantia como criterios de imputacion.

La flexibilizacion en los requisitos de prosperidad de la resolucidon como remedio
permitiria que ésta se presente como una opcidon mas agil y efectiva para superar los
inconvenientes que surgen para el acreedor en virtud del incumplimiento.

Ahora, si bien es cierto que no existe ninguna norma que exija la imputacién referida
para permitir la resolucién (la verdad es que no hay una norma especial para la
resolucién como remedio), ha sido una idea tradicional en nuestro sistema judicial la
exigencia de la atribucién del incumplimiento al deudor para permitir el ejercicio de
este remedio, asi como la necesidad de un pronunciamiento judicial para declarar su
prosperidad.

Se ha soportado esta exigencia en la idea de que, si el incumplimiento tiene origen en
una causa extrafa, la obligacion se extinguiria por otro modo denominado
imposibilidad de cumplimiento o pérdida de la cosa que se debe. Con todo, este
planteamiento encontraria una limitacion respecto de aquellas obligaciones de
resultado reforzado como las dinerarias y respecto de la obligacidn correlativa que no
sufriera, en principio, un atentado por la fuerza mayor o caso fortuito presentado.
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Es preciso senalar que la corriente defensora del incumplimiento neutro como
presupuesto de la resolucidon no ha encontrado replicadores con fuerza en nuestro
sistema juridico. Por el contrario, grandes retractores a estas posiciones se esgrimen
como los autores mas destacados en estos temas dentro de nuestra tradicion juridica.
Independiente de las posiciones que se tengan sobre la imputacion del incumplimiento
del deudor, lo cierto es que nadie desconoce que la accidn resolutoria envuelve un
triple campo de accién que enmarca la produccion y alcance de sus efectos juridicos
como remedio.

En efecto, la accion resolutoria envuelve naturalmente la idea de destruccion del
contrato. Esta consecuencia es la resolucion propiamente dicha, constituyéndose en el
objetivo basico de este tipo de pretension. Asi, aunque suene de Perogrullo, toda
accion resolutoria buscara resolver el contrato.

Acompafiando al efecto resolutorio, encontramos el efecto restitutorio, que es una
consecuencia légica del primero. Si el contrato desaparece de la vida juridica en virtud
de la resolucién, ya no existirda ninguna explicacion valida para que el deudor
incumplidor retuviera aquellas cosas que recibié en virtud del contrato y, por ende,
debe retornarlas en el estado en que se encuentren, salvo deterioros sobrevenidos por
culpa, escenario en el cual tendra que responder por dichos perjuicios.

En la restitucién, el deudor incumplidor estara llamado a responder por los deterioros
de la cosa que hayan ocurrido por culpa de éste, incluso en el evento de surgir
deterioros en el tiempo en que el deudor incumplidor tuviese la calidad de duefio de
la cosa y, por ende, del atributo de la disposicidn, que le permite enajenar, consumir
o destruir la cosa que le pertenece. Asi, el derecho de dominio estd sometido a la
condicion de perderse por el hecho del incumplimiento, algunas veces de manera
retroactiva, situacién que lleva a generar responsabilidad por la cosa que se destruye
en su poder.

Ahora, la resolucién del contrato implica que las cosas vuelvan al estado
precontractual, dentro de un contexto de racionalidad y equidad, pues solo aquellas
cosas que se puedan y se deban devolver son las que se tendran que restituir.
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En los contratos unilaterales generalmente el efecto restitutorio se confunde con el
cumplimiento forzoso del contrato. No ocurre lo propio en los contratos bilaterales,
donde se trasfiere el dominio de la cosa o se permite la tenencia de los bienes del
acreedor.

El dltimo componente que acompafia la accién resolutoria es la pretension
indemnizatoria, la cual es contingente y no necesaria, resultando viable solamente en
aquellos casos donde la resolucion haya generado perjuicios al acreedor y éste decida
cobrarlos.

La pretension indemnizatoria de perjuicios en la resolucion hace referencia a la
denominada “indemnizacidn al interés negativo del contrato”, en contrapartida de la
llamada “indemnizacién al interés positivo del contrato”.

Asi, en la resolucién, la reparacion al interés negativo del contrato tiene por finalidad
llevar al acreedor al estado de bienestar en el que se encontraba antes de la
celebracion del mismo, entendiendo que éste fue ruinoso para él.

Por el contrario, en la indemnizacidn al interés positivo del contrato se pretende dejar
al acreedor en el estado de bienestar mas cercano al que hubiese alcanzado si el
contrato se hubiera cumplido.

2.3. Sobre el incumplimiento del contrato en el caso concreto.

La demanda arbitral es clara en sefalar la conducta reprochable a la Convocada al
advertir que, desde septiembre del 2018, aquella incumplié con sus obligaciones
econdmicas por la servidumbre minera, puesto que no ha pagado mensualmente el
canon de la servidumbre, avaluado originalmente en SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000) mas IVA, que le correspondia contractualmente por dicho concepto.

En atencidn a lo acordado en el contrato, el Tribunal puede facilmente constatar que
dicha obligacién aun existe, y que el contrato del cual proviene es asi mismo existente
y valido. Es mas, ninguna discusion procesal se dio en torno a dicho tdpico.
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Ahora bien, conforme la regla general sobre la prueba de las obligaciones nitidamente
establecida en el articulo 1757 del Cédigo Civil, corresponde a la persona que alega la
existencia de la obligacion o la extincidén de la misma, demostrar tales circunstancias.

Asi, el interesado en demostrar la existencia de una obligacion tiene la carga de la
prueba de demostrar la fuente de la misma. Si la fuente es el contrato, debera por
ende el interesado demostrar la existencia de dicha convencion.

Por su parte, el interesado en demostrar la extincion de la obligacién tiene la carga de
la prueba de demostrar el modo en virtud del cual se ha extinguido aquella. En ese
orden de ideas, aquel que alega que “no debe”, ha de demostrar alguno de los modos
de extinguir las obligaciones consagrados en el articulo 1625 del Codigo Civil.

Lo anterior permite sin mayor complejidad concluir que en un caso como el que nos
convoca, bastaba para el actor demostrar la existencia del contrato y afirmar un
incumplimiento de la obligacién alli pactada, para cumplir con la carga de la prueba
que le correspondia. Por su lado, al deudor demandado le correspondia demostrar que
la obligacién en discusion fue extinguida por pago como modo natural y comun de
extincion, o por alguno de los otros modos contemplados en la ley.

En el sub judice, esta carga se entiende cumplida con el contrato aportado con la
demanda como prueba documental, la cual no fue tachada, ni desconocida por la
Convocada. Es mas, del interrogatorio de parte practicado al representante legal de la
demandada se desprende, sin duda, la existencia del contrato y de la obligacion de
pagar la contraprestacion dineraria pactada por ejercer los derechos propios de la
servidumbre en los términos ya referidos en la parte inicial de este laudo.

Por lo demas, en el proceso no se encuentra prueba alguna del pago o de la extincion,
por otro modo, de la obligacién que se dice haberse incumplido en la demanda,
debiendo el convocado haber demostrado dicha circunstancia si pretendia el efecto
exonerativo o desvinculante del contrato, pues en dicha parte recaia la carga de la
prueba de la inexistencia o extincion de la obligacion.

Ahora bien, no solo no existe prueba del pago de la obligacion afirmada como
incumplida, sino que ademas existe confesion por parte del representante legal de la
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Convocada donde claramente se reconoce la veracidad del incumplimiento imputable
a esta parte.

En efecto, en la audiencia de interrogatorio de parte llevada a cabo el 18 de diciembre
de 2019, el sefor Ezequiel Sirotinsky, en calidad de representante legal de RED EAGLE
MINING, confesd no haber realizado el pago de la contraprestacién por la servidumbre
desde septiembre de 2018.

En esa declaracion, el Sr. Sirotinski explicd al Tribunal la situacién compleja por la que
atraviesa RED EAGLE MINING desde aquella época, indicando que se requeria un flujo
de capital para ponerse al dia con sus obligaciones en octubre de ese afo, pero que
esos recursos finalmente no se lograron concretar.

Las explicaciones brindadas por la Convocada no constituyen una causal de
exoneracion o justificacion frente a la obligacion dineraria que recaia sobre ésta, y por
lo tanto este Tribunal concluira que existe un incumplimiento imputable al deudor de
la obligacion dineraria que estaba en su cabeza desde septiembre de 2018, maxime
cuando esta obligacion es de aquellas denominadas como de “resultado reforzado” v,
por ende, ni siquiera la causa extrafia libera de su cumplimiento. En efecto, la
obligacion dineraria, por ser una obligacion de género, no se extingue por el hecho de
no disponer de recursos para afrontar el compromiso contractual, asi los motivos de
dicha falta de disponibilidad de dinero sean imputables o no al deudor.

Por lo anterior, existe certeza en el Tribunal sobre el incumplimiento imputable a la
Convocada, restando solamente entrar a analizar si el mismo tiene la entidad de ser
grave para efectos de soportar la pretension resolutoria.

2.4. Sobre la procedencia de la resoluciéon contractual.

Como bien se ha explicado, la resolucién como remedio frente al incumplimiento del
contrato solo procede cuando aquel es calificado de grave. Significa esto que, por mas
que exista un incumplimiento del contrato, solo podra soportarse la pretension
resolutoria del mismo cuando dicho incumplimiento sea realmente de tal importancia
qgue haga desaparecer el interés del acreedor en continuar vinculado con su deudor
por medio del contrato.
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La calificacion del incumplimiento como grave se hace mas compleja en las
obligaciones dinerarias que deben ser cumplidas de manera continuada en el tiempo
como lo es la del pago del canon de la servidumbre. Lo anterior, en tanto que, en los
contratos de tracto sucesivo, no siempre el incumplimiento de alguna de las
prestaciones periddicas o cuotas debidas lleva al acreedor a desistir del contrato de
manera definitiva.

En efecto, no en pocas oportunidades el acreedor tolera de una u otra manera, los
atrasos del deudor en el pago de sus obligaciones, sin que ese retardo lo lleve a la
decisidn de terminar el contrato.

Es importante recordar en este punto que el hecho de incumplir con alguno o algunos
de los pagos periddicos de las sumas dinerarias debidas no constituye, per se, el
presupuesto de la resolucion del contrato. Debera el juez del contrato indagar por las
circunstancias que rodearon ese incumplimiento, por la naturaleza de la prestacion
incumplida, por la posibilidad de retomar el plan de la obligacién, por la confianza que
el acreedor todavia pudiera tener en el deudor, por los efectos que se han generado
0 se podran generar en aquel que soporta el incumplimiento, y en otras posibles
variables que resulten de importancia en la relacién obligacional especifica, a fin de
calificar el incumplimiento como grave o resolutorio.

Para el caso concreto, el Tribunal considera que el incumplimiento del contrato por
parte de la Convocada es suficientemente grave para soportar la pretension
resolutoria, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es la obligacion principal de la Convocada la que se viene
incumpliendo de manera reiterada desde septiembre de 2018. Este hecho ha generado
una suma importante de dinero por cuotas debidas que ha dejado de percibir la
Convocante, situacion que implica la causaciéon de un perjuicio patrimonial imposible
de desconocer.

En segundo lugar, dicho incumplimiento defraudo la confianza que el acreedor podria
seguir sosteniendo a favor de su deudor, restandole credibilidad al mismo. En efecto,
no puede este Tribunal echar de menos las explicaciones dadas por el sefior Ezequiel
Sirotinsky, en calidad de representante legal de RED EAGLE MINING, cuando advierte
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que los esfuerzos por capitalizar la operacidon minera que desarrollaba en el predio
gravado con servidumbre, finalmente no pudieron concretarse, llevando esta situacion
a un estado de incertidumbre y preocupacion razonable en el acreedor sobre la
posibilidad de recuperar el objetivo comun trazado en el contrato; sobre todo, porque
a la fecha de la presentacion de la demanda arbitral faltaba bastante tanto tiempo de
ejecucion contractual conforme lo pactado inicialmente por las partes.

En tercer lugar, el Tribunal también considera que la conducta de las partes tras el
incumplimiento confirma la gravedad del mismo. Por un lado, la parte Convocante no
activd el proceso de resolucion del contrato de manera apresurada o injusta. Al
contrario, la Convocante esperd hasta mayo de 2019 para presentar su Demanda, lo
que habria permitido a la Convocada remediar su conducta por un plazo de ocho
meses. Es mas, en el expediente esta acreditado que, ademas de incumplir sus
obligaciones de pago del canon, la Convocada, por imposibilidad o desidia, dejé de
pagar los servicios publicos que le correspondia pagar, debiendo pagarlos la
Convocante con cargos de mora y reconexion. Por su lado, la Convocada no demostro
haber realizado ningun intento por remediar su incumplimiento de pago, confirmando
asi la destruccion de la confianza para el acreedor.

Todas estas razones llevan al Tribunal a fundamentar la idea de un incumplimiento
grave del contrato que permite soportar la pretensién resolutoria formulada.

Ahora bien, debera establecerse con precisién la fecha a partir de la cual el contrato
celebrado entre las partes, para regular la manera de ejercer los derechos y
obligaciones que surgieron a partir del derecho de servidumbre minera referido, se
entiende resuelto.

Lo anterior resulta de importancia cardinal en tanto que, luego de la resolucion, no se
podran predicar los efectos propios del contrato. También resulta importante la
determinacion de ese momento, en tanto solo podra tenerse derecho a la
contraprestacion econdmica soportada en el contrato hasta el dia de su resolucion.

Para determinar el momento preciso de la extincién del contrato por incumplimiento
no basta identificar la fecha a partir de la cual se dio ese incumplimiento, pues como
se ha explicado, el incumplimiento resolutorio no solo exige el calificativo de ser grave,
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sino que, ademas, exige que el acreedor haya tomado la decision de no continuar con
el contrato.

Recuérdese en este punto que, por mas que exista incumplimiento grave del contrato,
el acreedor podria optar por otros remedios diferentes a la resolucién, que busquen la
indemnizacion del interés positivo del contrato. Asi, es importante establecer, no
solamente la entidad del incumplimiento, sino también identificar el momento en el
cual el acreedor defraudado ha escogido terminar el contrato por incumplimiento,
haciéndose necesario que dicha eleccion sea puesta en conocimiento del deudor
contractual incumplido.

Si bien no existe ninguna norma en nuestro sistema juridico que obligue a comunicar
la decision de terminar el contrato por incumplimiento, el deber de informacion que
nace del principio de la buena fe contractual, predicable a todas las partes del contrato,
y que amplia su marco normativo, encuentra un punto claro de materializacion en el
hecho de hacer conocer por parte del acreedor al deudor sobre su decision de resolver
o terminar el contrato que vinculaba a las partes.

Dentro del proceso no se encuentra prueba que permita al Tribunal concluir que la
eleccion del remedio de la resolucion o terminacion escogida por la parte Convocante,
hubiera sido tomada por ésta y notificada al deudor en una fecha anterior a la
presentacion de la demanda y su debida notificacion.

En efecto, solo hay resefias o comentarios aislados de las partes que tuvieron lugar
durante el transcurrir de las audiencias, sin fundamento probatorio convincente, que
dan cuenta de la existencia de algunos acercamientos para tratar de solucionar el tema
de la cesacién de pagos por parte de RED EAGLE MINING que, en todo caso, resultaron
infructuosos y que para efectos del laudo arbitral que se profiere, resultan también de
poca trascendencia.

Asi, al no existir prueba de una comunicacion dirigida por el acreedor al deudor
indicandole su intencidon de terminar el contrato desde una fecha cierta, entendera el
Tribunal que la decisién de resolver el contrato solo tuvo lugar con la presentacién de
la demanda y su debida notificacién a la Convocada, en tanto que, antes de esos actos
procesales, no se logrd evidenciar o soportar manifestacién de voluntad alguna por
parte de la Convocante, indicando el sentido de su eleccion.
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Por lo anterior, y atendiendo, no solo a la existencia de un incumplimiento grave
imputable a la Convocada, sino también al hecho de no haber existido oposicion por
parte de la Convocada a la demanda vy a la eleccidn de resolucién alli tomada y ejercida,
precisamente porque no hubo contestacion de su parte, se entendera resuelto el
contrato desde la fecha del laudo arbitral.

Sin duda, el transcurrir del proceso arbitral, aun con las pocas audiencias y
oportunidades probatorios que se dieron, permitié tener acceso a la informacion que
ha permitido calificar como grave al incumplimiento denunciado en la demanda, y por
ello, la fecha de la terminacidn sera coincidente con la del laudo.

No con ello se esta predicando que la sentencia o laudo que conceda la resolucién del
contrato sea una providencia constitutiva de esa situacion juridica, pues en opinién de
este Tribunal, la sentencia que concede la resolucidon declara un estado de cosas ya
ocurridas pretéritamente.

Con todo, al no existir una comunicacién por parte del Convocante, previa al inicio del
presente arbitramento que hubiese permitido al Tribunal fijar la fecha de terminacién
del contrato en un entorno extraprocesal, se tomara como presupuesto de la resolucion
la comunicacién efectuada a la parte Convocada a través de los actos procesales de
presentacion de la demanda y su debida notificacion. Ahora, como todo ello ocurre en
sede y a instancia del proceso arbitral, esa constatacion solamente puede hacerla el
Tribunal mediante el laudo, en tanto no existe una norma que permita circunscribir
estos efectos al dia de la presentacion de la demanda, tal y como existe para otros
casos en nuestro ordenamiento juridico, donde si existe norma expresa que
fundamenta ese efecto retroactivo, como lo seria, por ejemplo, el articulo 94 del C.G.P.,
para efectos de la interrupcion de la prescripcion o de la constitucion en mora.

Sumese a lo anterior que RED EAGLE MINING ha estado en posibilidad de explotacion
de la servidumbre durante todo el tiempo en que ha durado el proceso arbitral y, por
esa razon, debe asumir el canon por la servidumbre hasta tanto el proceso termine
por medio del laudo.

Por lo anterior, este Tribunal declarara resuelto o terminado el contrato de servidumbre
a partir de la fecha del Laudo.
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Debera advertirse que lo resuelto no es el derecho de servidumbre minera, pues aquel,
como fue explicado ya en este laudo, no es susceptible de terminacion o extincidon por
parte de este Tribunal, en virtud de las razones esbozadas. Lo aqui terminado es el
convenio o acuerdo particular celebrado entre las partes, denominado por éstas
Contrato de Servidumbre Minera, y que tenia por objeto regular las relaciones juridicas
obligacionales surgidas del nacimiento de dicha servidumbre en virtud de la ley, a la
que tanto se ha aludido.

El derecho real de servidumbre minera no es objeto de resolucion o terminacién a
través del presente laudo, entre otras, porque este Tribunal no tendria competencia
para ello. Se repite que lo resuelto o terminado es el acto juridico convencional
regulatorio de los derechos y obligaciones que surgen de la servidumbre minera, esto
es, el contrato celebrado con el fin de consagrar los términos y condiciones del ejercicio
de dicha servidumbre minera, contrato que contiene la cldusula compromisoria que
otorga competencia al presente Tribunal.

Resuelto el contrato, debera el Tribunal decidir si procede la restitucion de los bienes
sobre los que recae el Contrato de Servidumbre Minera, como una consecuencia
natural y légica de la resolucién.

Es importante advertir que la demanda no comporta una pretension especifica
respecto de la restitucion, y por ello el analisis de la procedencia o no de aquella implica
una reflexion mas compleja y un esfuerzo interpretativo mayor por parte del Tribunal.

En este analisis se empezara diciendo que, como ya lo hemos referido, la restitucion
de las cosas que se dieron o entregaron en virtud del contrato debera entenderse
como una consecuencia logica de la resolucién, pues de lo contrario estariamos en un
escenario donde el deudor incumplido seguiria reteniendo dichas cosas sin la existencia
de un contrato que le sirva de causa juridica para ello.

Ahora, el Tribunal en cumplimiento de su deber de interpretar la demanda® y de darle
un efecto juridico y practico a las decisiones que toma como administrador de justicia,

5 Bl articulo 42 No. 5 del Codigo General del Proceso, advirtio que es deber del juez: Adoptar las medidas
autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
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entendera que el actor, al momento de solicitar la resolucion del contrato en su
demanda, entiende que se esta queriendo y pidiendo la restitucién de las cosas que
se dieron en virtud de ese contrato. Esa es la precision que debe hacer el Tribunal y
que resulta necesaria para garantizar la efectividad de los derechos que busco proteger
el demandante por medio del presente proceso.

La restitucion no es otra cosa que la conveniente, ajustada y légica respuesta que la
administracion de justicia debe otorgar cuando encuentra acreditados los presupuestos
para declarar la resolucion contractual y de esta forma dar una soluciéon de fondo al
litigio.

Frente a la facultad de interpretar la demanda de cara a evitar fallos incongruentes, la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 15 de julio de 2010, No.
1100131030132005-00265-01, M.P. Ruth Marina Diaz, advirtié:

“6.- Es indiscutible que el juzgador ostenta la prerrogativa de buscar, cuando ello es
necesario, el sentido y alcance que tiene una demanda para no hacer nugatorio el
derecho fundamental que tiene toda persona de acceder a la administracion de justicia,
esto es, en ultimas, para evitar que se desconozca o aplace el mismo.

Esta facultad no es absoluta, esto es, se encuentra restringida a los casos en los cuales
es inevitable por la falta de claridad, precision o el caracter oscuro del citado libelo.
La labor de desentrafar su verdadero sentido se impone sin reservas, naturalmente que
siempre y cuando no se vaya a sustituir por ese camino la voluntad o el querer de la
parte demandante.”

Esa linea de interpretacion es también consecuente con la posicion que ha sostenido
la misma Corte Suprema de Justicia sobre la posibilidad especifica y concreta de
conceder el efecto restitutorio cuando se declara la resolucidon del contrato, aunque la
misma no se haya pedido expresamente en la demanda, sin que ello implique una
transgresion al principio de congruencia de las sentencias.

necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe

respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia.
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Asi, conceder la restitucion de las cosas que se dieron o entregaron en virtud del
contrato resuelto no implica un fallo extra petita, en tanto que, cuando se pide la
resolucion o terminacion de contrato, se estan incluyendo las consecuencias ldgicas y
necesarias de esa declaracién, aunque no se diga asi expresamente en el catalogo de
pretensiones.

Es mas, no conceder la restitucion implica dejar de resolver uno de los extremos o
componentes de la litis, con el riesgo que ello implica, pues se estaria destruyendo una
relacion juridica, pero a la vez se estaria dejando un efecto juridico que solamente se
explica en dicha relacion que ha desaparecido.

Esa restitucion se debera hacer con base en las normas generales sobre restituciones
mutuas que establece el Cddigo Civil al regular dicha materia. Adviértase en este punto
que ningun tipo de perjuicio se acreditd en este litigio sobre el deterioro del bien,
imputable al deudor y, por esa razon, ninguna consideracion sobre indemnizacion de
perjuicios podra hacerse.

A diferencia del efecto restitutorio, que es connatural a la resolucion, el efecto
indemnizatorio debe ser expresamente solicitado por el demandante, pues éste es
contingente y no necesario a la resolucién. En este caso, nada se dijo o pidi6 sobre la
indemnizacion de perjuicios causados en los predios a los que se refiere el Contrato
de Servidumbre Minera y, por tal motivo, nada se dira sobre el particular.

Sobre la posibilidad de conceder la restitucion de las cosas dadas o entregadas en
virtud de un contrato que se declara resuelto, aunque aquella no se haya solicitado
expresamente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de CAS. 24-06-1921 XXVIII
359, advirtid que no se falla de manera incongruente por conceder la restitucion, al
decir:

“A la primera causal alegada ante el inferior se agregd la segunda en el alegato de
fundamento. Consiste ésta en la falta de congruencia entre el fallo y la demanda de
reconvencion, porque al decir del recurrente, en dicha pieza so6lo se pidi6 la declaracion
de quedar resuelto el contrato de compraventa y de que el contrademandado
Trespalacios debia cubrir al otro los perjuicios ocasionados o por ocasionar y las costas
del juicio; y en el fallo se le condeno a Trespalacios a restituir a Rapalino las cincuenta
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reses materia del contrato con sus frutos naturales y civiles; y que por consiguiente se
fall6 sobre un punto no sometido al debate.

No tendria objeto la demanda de resolucion si su resultado afirmativo no fuera el de
volver las cosas al estado que tenian antes, como lo tiene establecido repetidas veces
la Corte, con la indemnizacidn de perjuicios que trata el articulo 1930 del Codigo Civil.

El juzgador no hizo pues otra cosa que resolver en armonia con la recta razon y la
logica juridica. Carece por tanto la acusacion de base so6lida por este aspecto.”

Por lo anterior, este Tribunal ordenara la restitucion de los bienes sobre los que recae
el Contrato de Servidumbre Minera, cuyos linderos claramente se advierten en la
Escritura Publica No. 2.955 del 13 de octubre de 2015 de la Notaria Diecisiete de
Medellin, en el estado en que se encuentren.

Ahora bien, declarado resuelto el Contrato de Servidumbre Minera y ordenada la
restitucion de los predios sobre los que recae la misma, debera el Tribunal ordenar
consecuentemente la cancelacion de la inscripcidon de la escritura publica ya referida,
esto es, la niumero No. 2.955 del 13 de octubre de 2015 de la Notaria Diecisiete de
Medellin que contiene el Contrato de Servidumbre Minera, en los folios de matricula
inmobiliaria nimeros 025-6248 y 025-23524 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos (Ant.), respectivamente.

3. SOBRE LOS DANOS Y PERJUICIOS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Habiendo concluido que la parte Convocada incumplid sus obligaciones nacidas bajo el
contrato y que las Unicas excepciones planteadas en sus alegatos de conclusidn carecen
de mérito juridico, corresponde al Tribunal decidir sobre la condena de dafos y perjuicios
a la luz de la demanda y los elementos probatorios.

El articulo 870 del Cédigo de Comercio — que, como determind el Tribunal anteriormente,
resulta aplicable para este contrato — dispone que la indemnizacion de dafios y perjuicios
es la consecuencia de la resolucién o terminacion de los contratos bilaterales:
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“ARTICULO 870. RESOLUCION O TERMINACION POR MORA. En los contratos
bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la otra pedir su resolucién o
terminacion, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la
obligacion, con indemnizacion de los perjuicios moratorios.”

En la demanda, la parte Convocada presenta dos pretensiones relativas a la condena de
dafos y perjuicios. La primera, relativa a los montos del canon de servidumbre, impuestos
e intereses; y la segunda, correspondiente a los pagos de los servicios publicos que la
parte Convocada dejo de pagar. Tales pretensiones fueron planteadas en los siguientes
términos:

“TERCERA: Que igualmente y a consecuencia del incumplimiento se condene a la
empresa RED EAGLE MINNING DE COLOMBIA S.A.S. al pago de la obligacion
causada y por todo el tiempo que dure el incumplimiento; la anterior solicitud se realiza
en consideracion de la gran afectacion del predio sirviente, quien debe soportar
enormes obras de infraestructura que el titular minero abandond, asi como facturas de
servicios publicos que tuvo que cancelar la sociedad a quien se le incumpli6 el contrato
y que deberan ser tenidas en cuenta al momento de tasacion de los perjuicios por parte
del honorable tribunal; reiteramos que los prejuicios Unicamente derivados del
incumplimiento contractual equivalen a la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRESMIL TRESCIENTOS TREINTA
PESOS M/CTO ($661.683.330) con sus respectivos intereses y obligaciones
tributarias pendientes, desde el mes de septiembre de 2018 hasta el mes de mayo del
afio 2019, obligacion que deberd ir creciendo en la medida del incumplimiento de la
empresa demandada.

CUARTA: Que se condene a la empresa demandada al pago de los perjuicios
derivados de su incumplimiento de la clausula VI la cual en su numeral 6.3 se
comprometia a pagar los servicios publicos; obligacién que no cumplid, teniendo la
empresa demandante que incurrir en el cumplimiento de esa obligacion como consta
en la copia de las facturas canceladas en unos valores de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($6.887.692) y DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
DIEZ PESOS ($2.632.010) como consta en la copia de los recibos anexos a este
documento.”
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Con su demanda, la parte Convocante liquidd los dafos y perjuicios causados hasta el
mes de julio de 2019 y solicité al Tribunal liquidarlos hasta la fecha de la resolucion del
Contrato® al tratarse de una obligacién de tracto sucesivo.

Finalmente, en su SEXTA PRETENSION, la parte Convocante declar6 bajo la gravedad
del juramento estimatorio la tasacion de estos dafios y perjuicios. La parte
Convocada, a pesar de haber tenido la oportunidad de hacerlo, no se opuso a esta
tasacion, por lo que el Tribunal dara por probados estos dafios, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 206 del Cddigo General del Proceso, sin que el Tribunal considere
que esta estimacion es “notoriamente injusta, ilegal [u] objeto de fraude, colusion o
cualquiera otra situacion similar”, segun lo dispone dicho articulo.

Asi las cosas, el célculo de la condena debera analizar cuatro cuestiones. Primero, si el
Tribunal deberd liquidar los danos hasta la fecha de la resolucion o terminacion del
Contrato. Segundo, correspondera al Tribunal decidir si dichos montos deben ser objeto
del pago de intereses. Tercero, correspondera al Tribunal analizar si el monto del canon
debe actualizarse o mantenerse para el ano 2020. Por ultimo, el Tribunal se referira al
pago del IVA sobre el canon de la servidumbre.

En primer lugar, y como anunciamos, la parte Convocante liquido los danos y perjuicios
bajo la gravedad del juramento hasta el mes de julio de 2019 y solicitd al Tribunal
extender dicha liquidacion a la fecha de la resolucién o terminacion del contrato por
tratarse de una deuda de tracto sucesivo. La parte Convocada no objeto la liquidacion.

El Tribunal coincide con la parte Convocante. Por un lado, en su clausula III, el Contrato
preveia sin ambages que el pago del canon de la servidumbre seria mensual y hasta la
terminacion del Contrato. Por otro lado, al no haberse resuelto ni extinguido de otra
manera el Contrato de Servidumbre Minera, sus efectos se prolongaron en el tiempo
permitiéndole a la parte Convocada beneficiarse del mismo (asi hubiese decidido no
hacerlo).

¢ Correcciones a la Demanda de la parte Convocante del 6 de agosto de 2019, punto 2 (“Adicionalmente a esto y
solo en calidad informativa incluimos el cdlculo actualizado de los meses que se han causado desde que se
presento la demanda ante la Camara de Comercio hasta el momento de la presentacion de este documento, esto
en razon de que la obligacion objeto de controversia es de tracto sucesivo y seguira causandose mes a mes hasta
que el contrato se resuelva [...]”.
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Por consiguiente, el Tribunal liquidara los montos debidos hasta la fecha del Laudo, esto
es, hasta el 22 de mayo del 2020.

En segundo lugar, el Tribunal debe analizar la pretensidon de la parte Convocante de que
las sumas adeudadas sean objeto del pago de intereses. De manera preliminar, el
Tribunal nota que la peticidn de intereses sdlo consta en la pretension relativa al canon
de la servidumbre (TERCERA PRETENSION), mas no en la pretension relativa a las
facturas de servicios publicos (CUARTA PRETENSI(')N).

En lo concerniente a la falta de pago del canon de servidumbre, el Tribunal nota que la
parte Convocada debia pagar cada factura mensual, a mas tardar al quinto dia habil del
mes siguiente, de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero de la clausula 3.2
del contrato. En la demanda y su juramento estimatorio consta que la primera factura no
pagada, corresponde a la del mes de septiembre de 2018, afirmacion que no fue negada
por la Convocada. Por consiguiente, la parte Convocada debera pagar intereses
moratorios a partir del mes de septiembre de 2018. En lo tocante a la tasa de interés, y
de conformidad con lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, ésta sera una
y media vez el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria al
tratarse de una obligacion dineraria impaga sujeta al pago de intereses moratorios.

En tercer lugar, el Tribunal debe referirse a la indexacion del canon de la servidumbre.
Al respecto, el Tribunal nota que, en el paragrafo segundo de la clausula 3.1 del contrato,
las partes acordaron que “/as sumas de dinero antes mencionadas [relativas al canon]
seran reajustadas anualmente de acuerdo con el IPC del afio calendario inmediatamente
anterior mas 2 puntos’. Bajo el contrato, por lo tanto, el canon debia ajustarse
anualmente.

Ahora bien, el Tribunal encuentra que la parte Convocante no solicitd el reajuste del
canon para el aino 2020. Es mas, al liquidar los dafios correspondientes al afio 2019, la
parte Convocante siguié utilizando el canon de base (antes del IVA) de $63.654.000
correspondiente al 2018.

El Tribunal debe cefiir sus decisiones a las pretensiones de las partes. Lo contrario podria
implicar un fallo w/tra petita. Por estos motivos, el Tribunal decide mantener el mismo
canon de base de $63.654.000 para el célculo de las mensualidades de 2019 y 2020.
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Por ultimo, el Tribunal desea hacer un comentario sobre el pago del IVA. En su juramento
estimatorio, la parte Convocante incluyé un monto correspondiente al 19% del canon de
la servidumbre como monto de IVA. Ello se ajusta a la disposicion contractual de la
cldusula 3.1 del Contrato que establece que el pago se hara “mas IVA”.

El Tribunal, como es sabido, no es (ni puede ser) juez de lo tributario. Por lo tanto, no
corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la procedencia del pago del IVA o su tasa. El
Tribunal también nota que la parte Convocada nunca se opuso al pago del IVA, ni antes
ni durante el arbitraje.

Por consiguiente, el Tribunal incluird en su calculo el monto del IVA reclamado por la
parte Convocante bajo el entendido de que ésta hara con estos montos lo que le
corresponda de conformidad con la legislacion tributaria.

Asi las cosas, corresponde entonces liquidar los dafios y perjuicios causados por los dos

rubros reclamados:

Canon de la servidumbre vy su IVA.

La parte Convocada debera pagar a la parte Convocante la suma de
($1,543,927,770.00) correspondiente a los canones no pagados de septiembre de
2018 a mayo de 2020, como consta en la siguiente tabla. Por lo indicado, este monto
devengara intereses a la tasa prevista en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, esto es,
una y media vez el interés bancario corriente, y por tal motivo se ordenara pagar también
a titulo de perjuicio, en su modalidad de interes de mora, la suma de
($357,553,000.00) segun la siguiente liquidacion:
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Valor Interés
Moratorio a la
Tasa Maxima
legal permitida
Fecha limite | (hasta la fecha
para el del Laudo 22
Valor antes pago del de mayo de
Mes Factura de IVA IVA Retencién Total canon 2020) *
Septiembre
(2018) F2-87 $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/9/2018 $33,638,000
Octubre F2-94 $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 5/10/2018 $32,078,000
Noviembre F2-101 $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/11/2018 $30,201,000
Diciembre F-108 $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/12/2018 $28,612,000
Enero (2019) $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 9/1/2019 $26,817,000
Febrero $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/2/2019 $25,243,000
Marzo $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/3/2019 $23,696,000
Abril $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 5/4/2019 $22,117,000
Mayo $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/5/2019 $20,322,000
Junio $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 10/6/2019 $18,528,000
Julio $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/7/2019 $17,008,000
Agosto $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/8/2019 $15,326,000
Septiembre $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 6/9/2019 $13,750,000
Octubre $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/10/2019 $12,070,000
Noviembre $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/11/2019 $10,355,000
Diciembre $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 6/12/2019 $8,859,000
Enero (2020) $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 9/1/2020 $7,057,000
Febrero $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/2/2020 $5,523,000
Marzo $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 6/3/2020 $4,026,000
Abril $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 7/4/2020 $2,327,000
Mayo $63,654,000 $12,094,260 | $ 2,227,890 $73,520,370 8/5/2020 $713,000
Total $1,543,927,770 $357,553,000

Servicios Publicos.

La parte Convocada, ademas, debera pagar a la parte Convocante la suma de
$9.519.702, correspondiente al no pago de las facturas (i) 699423886-08 y (ii)
712571598-80 de EPM, que la parte Convocada dejé impagas a la resolucion del Contrato.
No se condena a intereses moratorios sobre esta suma, en la medida que los mismos no
fueron solicitados en la demanda.
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4. LAS COSTAS DEL PROCESO.

Resta por imponer las costas y agencias en derecho, por cuanto las pretensiones
declarativas y de condena prosperaron plenamente, ademas de que la parte
Convocante asumio la totalidad de los honorarios y gastos del proceso, sin que exista
constancia en el expediente de que la Convocada hubiese efectuado reembolso de lo
pagado por la parte Convocante.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con el Art. 365 del CGP’, la sociedad
demandada, RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S., pagara a INVERSIONES
LUNA & R S.C.A. las siguientes sumas de dinero a titulo de costas (gastos) y agencias
en derecho:

Por concepto de gastos del proceso, la demandada debera asumir el 100% del valor
de los honorarios y gastos fijados a cargo de ambas partes?, los cuales ascienden a la
suma de SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL CIENTO CUATRO PESOS M.L. ($67.439.104).

En cuanto a las agencias en derecho, el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del cinco
(5) de agosto de 2016°, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, aunque no

7 “Articulo 365. Condena en costas

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenarad en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo. (...)".

8 Confrontar Acta de Audiencia de Conciliacion y de Fijacion de Gastos y Honorarios llevada a cabo el primero
(1°) de noviembre de 2019.

9 “4RTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5%y el 15% de lo pedido.
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se refiere de forma concreta o especifica a los Procesos Arbitrales, puesto que solo
regula los procesos judiciales, debera servir como marco de referencia legal para
liquidar este concepto, en lo ateniente a los procesos declarativos, en general de Unica
instancia, y en los cuales se formulen pretensiones de contenido pecuniario, en el que
se indica que se deben fijar agencias en derecho entre el 5% y el 15% de lo pedido.

En ese orden de ideas, en concordancia con los criterios establecidos en el articulo 2°
del Acuerdo PSAA16-10554 de 20161%y en el numeral 4° del articulo 366 del Codigo
General del Proceso!!, el Tribunal fijara las agencias en derecho en un 5% de lo pedido
en la demanda??, por lo que la parte demandada debera pagar la suma de CUARENTA
MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS M.L.
($40.912.188).

Asi las cosas, el valor total de la condena en costas, incluidas las agencias en derecho,
a cargo de la Convocada y a favor de la parte Convocante, es de CIENTO OCHO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M.L. ($108.351.292).

CAPITULO CUARTO

PARTE RESOLUTIVA

()"

10 «“4RTICULO 2° Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y
la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
v demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.” (Subrayas
del Tribunal).

“(...)4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas (...).” (Subrayas del Tribunal).

12 Véase Folio 80 del expediente, memorial de correccion de la demanda, del cual se desprende que la cuantia de

las pretensiones asciende a $818.243.772, valor que igualmente fue tenido en cuenta como parametro para la
liquidacion de los gastos y honorarios del proceso.
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En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral integrado para
resolver las diferencias surgidas entre INVERSIONES LUNA & R S.C.A. y RED
EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, en decisidon unanime y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Declarar que la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S.
incumpli6 de manera grave el Contrato de Servidumbre Minera celebrado con
INVERSIONES LUNA & R S.C.A. el dia 18 de septiembre de 2015.

Segundo. Declarar, en virtud de dicho incumplimiento grave, resuelto o terminado el
Contrato de Servidumbre Minera celebrado entre las partes de este proceso. Dicha
resolucion o terminacion tendra lugar a partir de la fecha de la notificacion del presente
laudo, conforme a lo establecido en la parte motiva de éste.

Tercero. Condenar a la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S. a
pagar a favor de la sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A., a titulo de
indemnizacion de perjuicios durante el tiempo que durd el incumplimiento del contrato
por no pago del valor del canon acordado, la suma de MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE Y SIETE MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS ($1.543.927.770).

Cuarto. Condenar a la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.AS. a
pagar a favor de la sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A,, a titulo de intereses
moratorios sobre el monto debido, la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS ($357.553.000).

Quinto. Condenar a la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S. a
pagar a favor de la sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A., a titulo de
indemnizacion de perjuicios por el incumplimiento del contrato al no pagar los servicios
publicos que eran a su cargo, la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DOS PESOS ($9.519.702).
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Sexto. Condenar a la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S. a pagar
a favor de la sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A. intereses de mora desde la
ejecutoria del presente laudo hasta su pago efectivo.

Séptimo. Condenar a la sociedad RED EAGLE MINING DE COLOMBIA S.A.S. a
pagar a favor de la sociedad INVERSIONES LUNA & R S.C.A., a titulo de costas,
agencias en derecho y demas gastos del Tribunal Arbitral, la suma de CIENTO OCHO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M.L. ($108.351.292).

Octavo. Ordenar la restitucion, en el estado en que se encuentren, de los bienes sobre
los que recae el Contrato de Servidumbre Minera resuelto, identificados con la
matricula inmobiliaria nimero 025-6248 y 025-23524 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos (Ant.) respectivamente, pero solo en
aquella parte objeto de servidumbre, plenamente identificada por los linderos referidos
en la Escritura Publica No. 2.955 del 13 de octubre de 2015 de la Notaria Diecisiete de
Medellin.

Noveno. Ordenar la cancelacion del registro de la escritura publica nimero No. 2.955
del 13 de octubre de 2015 de la Notaria Diecisiete de Medellin que contiene el Contrato
de Servidumbre Minera, en los folios de matricula inmobiliaria niUmeros 025-6248 y
025-23524 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos
(Ant.), respectivamente.

Décimo. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente Laudo
con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley, y del oficio de
cancelacion del registro de la escritura publica No. 2.955 del 13 de octubre de 2015
de la Notaria Diecisiete de Medellin, antes ordenada.

Undécimo. Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
Secretario, por lo que se ordena realizar el pago correspondiente, previo descuento de
la Contribucion Especial Arbitral dispuesta en los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de
2014, modificada por el articulo 362 de la Ley 1819 de 2016, reglamentada por los
articulos 10 y 11 del Decreto 272 de 2015.
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Duodécimo. Ordenar que se rinda por el Presidente del Tribunal la cuenta razonada
a las partes de lo depositado para honorarios y gastos y que se proceda a devolver las
sumas no utilizadas de dicha partida, si a ello hubiere lugar.

Décimo tercero. Disponer que en firme esta providencia, el expediente se entregue
para su archivo al Centro de Conciliacidén, Arbitraje y Amigable Composicion de la

Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (Art. 47 de la Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los arbitros,

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA
(Presidente)
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JUAN LUIS MORENO QUIJANO
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JUAN FELIPE MERIZALDE URDANETA

El Secretario,

50
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho



